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Zwischen Informieren und Unterhalten.
Multimodale auferschulische
Wissensvermittlung fiir Kinder aus
pragmasemiotischer Sicht

Abstract: This article deals with communication formats that serve to impart knowledge
to children in their leisure time. Since these formats also need to be entertaining to be
received at all, we hold a pragma-semiotic discussion on their more precise categori-
sation: starting from the ambiguous concept of infotainment, various sign functions
(Biihler, Jakobson) and dimensions of modality (Ellestrém) are used to argue for a clearer
methodological differentiation between entertaining and/or knowledge-transmitting
signs or sign complexes and their multimodal design. The pragmatic perspective on the
framing author-recipient relationship is strengthened by a proposal by Josef Klein, who
defines entertainment in more detail on the basis of Grice’s maxims of conversation.
The article discusses these maxims and above all problematises the tense relationship
between emotionality and light-heartedness. Overall, the article attempts to make a
methodological contribution to the media-linguistic and pragma-semiotic analysis of
children’s media between information and entertainment.

Keywords: infotainment, entertainment, children’s media, semiotics, conversational
maxims

1 Einleitung

In der Schule sollen Kinder etwas lernen. Zuhause beginnt fiir sie, sind die
Hausaufgaben erst einmal erledigt, die Freizeit. Die Freizeit der Kinder ist
dabei heute stark von Medienkonsum geprigt — vom Lesen iibers Fernsehen bis
hin zum Computerspiel oder der Rezeption von Internetangeboten (vgl. KIM-
Studie 2022: 8). Fiir die Freizeitnutzung vorgesehene Angebote gibt es dabei in
allen Medienformaten, z.B.:

o Kindersachbuch (z.B. die Sachbuch-Serien Was ist was von Tessloff oder
Wieso weshalb warum von Ravensburger),

o Kinderzeitschrift (z.B. GEOlino und GEOlino mini von G+J] Medien),

« Sachcomic (z.B. die biografische Serie Jeder kann die Welt verindern von
Egmont BANG! oder die InfoComics von TibiaPress),
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o TV-Wissensmagazin (z.B. PUR+. Das Wissensmagazin mit Eric Mayer von
ZDFtivi oder Wissen macht Ah! vom WDR),

o YouTube-Videos (z.B. MrWissen2go des offentlich-rechtlichen Content-
Netzwerks Funk) oder solche anderer Social-Media-Plattformen,

o weitere Internetangebote (z.B. die Kinder-Webseite NaturDetektive des
Bundesamts fiir Naturschutz (BfN): https://naturdetektive.bfn.de/ oder
die Jugend-Webseite Planet A. Umwelt im Internet des Bundesministeri-
ums fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
(BMUV): https://www.bmuv.de/jugend/planet-a-umwelt-im-internet).

Alle diese Angebote dienen der Wissensvermittlung im Freizeitkontext, wel-
che - da nicht durch die Schule vorgegeben und gerahmt — einer eigenen
Rezeptionsmotivation bedarf. Da die intrinsische Motivation von Kindern zur
Nutzung solcher Medienangebote nur bedingt von auflen beeinflusst werden
kann (z.B. durch Werbung, intermedialen Ausbau beliebter Angebote oder
nachgelagert auch durch Merchandising; vgl. Janich/Korbach 2019: 218-219),
sind die Produzent:innen solcher Angebote darauf angewiesen, ihre Leser:in-
nen und Zuschauer:innen extrinsisch durch die Gestaltung des Angebots selbst
zur Rezeption zu motivieren. Die Ausgangshypothese des vorliegenden Bei-
trags ist, dass eine solche Rezeptionsmotivation aus dem Angebot selbst heraus
nur geschaffen oder gefordert werden kann, wenn es verstandlich und vor allem
unterhaltsam gestaltet ist: ,,Unterhaltende Elemente sind ein addquates Mittel,
um Zuschauer aufmerksam und fiir komplizierte Sachverhalte aufnahmefihig
zu machen.“ (Homberg/Yankers 2000: 574). Unterhaltung und Wissensver-
mittlung schlieflen sich demnach nicht aus, sondern konnen gleichzeitig erlebt
werden (vgl. Mayer 2014: 39) - sie stellen die Produzent:innen solcher Angebote
aber vor unterschiedliche Gestaltungsaufgaben.

Das offentlich-rechtliche Fernsehen, das mit seinen Wissensmagazinen fiir
Kinder im Folgenden exemplarisch im Mittelpunkt stehen soll', hat sowohl
Information als auch Unterhaltung in seinen von 6ffentlichen Rundfunkge-
bithren finanzierten Programmauftrag eingeschrieben bekommen: ,,Gewéhr-
leistung einer vom Staat unabhingigen ,Grundversorgung’ mit Information,

1 Laut KIM-Studie (2022: 34-37) schauen 50 % der befragten Kinder und Jugend-
lichen regelmaflig den offentlich-rechtlichen Kinderkanal KiKa — mit 19 % liegt
KiKa zudem auf dem ersten Platz der beliebtesten Bewegtbildformate. Konkret zum
Fernsehen befragt, nutzt zudem jedes zweite Kind nach eigener Aussage haufiger
Wissensformate (z.B. Sendung mit der Maus, Logo, Lowenzahn, Wissen macht Ah!,
Checker-Tobi, aber auch Galileo oder Quarks & Co.).
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Bildung, Kultur und Unterhaltung® (Piepenbrink 2009: 2). Unterhaltung ist
demnach erlaubt, Information und Bildung sind aber ebenfalls erwiinscht. Um
akzeptable Einschaltquoten zu erreichen, sind Wissensvermittlungsangebote
im Fernsehen darauf angewiesen, unterhaltsam zu sein. Unterhaltung darf
dabei, entgegen einer lange gepflegten Kulturkritik (vgl. Wittwen 1995: 12),
nicht nur als ein randstdndiges Phanomen betrachtet werden, das dem Bil-
dungsauftrag des Fernsehens unterzuordnen sei (vgl. Wegener 2001: 80). Mit
Blick auf die dort zu findenden Formate* kénnen Bildung und Unterhaltung
allerdings funktional oft nicht eindeutig voneinander getrennt werden (vgl.
Wegener 2001: 86). Vielmehr existieren zahlreiche kombinatorische Formen,
um ein moglichst breites Zielpublikum und eben nicht nur die ausdriicklich
Bildungshungrigen erreichen zu kénnen (vgl. Freund/Kock 1994: 186). In der
medienwissenschaftlichen Forschung existieren fiir diese Art von Sendungen
unterschiedliche Bezeichnungen, wobei Infotainment hier besonders beliebt zu
sein scheint (vgl. z.B. Baym 2015; Savolainen 2022). Aus methodischer Sicht
ist diese Bezeichnung aber wohl eher eine Notlosung, da auch hierunter sehr
unterschiedliche Dinge gefasst sein konnen: Nach Wittwen ist die Bezeichnung
Infotainment beispielsweise nachgewiesen

a) als Sammelbegriff fiir eine unterhaltende Aufbereitung von Informationen,

b) als Oberbegriff fiir Sendungsformate, die Unterhaltung und Information
mischen,

) als negativ konnotiertes Schlagwort fiir die Vermischung von Information
und Unterhaltung in der Medienindustrie,

2 In der Medienlinguistik hat sich der Ausdruck Format fiir verschiedene charakte-
ristische Makro-Formen von Sendungen eingebiirgert (z.B. bei Fernsehnachrichten
die Formate Sprechersendung, Journalsendung, Studiosendung oder News Show),
die wiederum auf verschiedene Textsorten (wie z.B. Sprechermeldung, Nachrichten-
film, Reportage, Kommentar) zurtickgreifen und diese in spezifischer Weise nutzen
und anordnen (vgl. Burger/Luginbiihl 2014: 271-274). Im Folgenden greifen wir auf
dieses Begriffskonzept immer dann zuriick, wenn wir konkret vom Format des T'V-
Wissensmagazins fiir Kinder sprechen, das sich in seiner spezifischen Charakteristik
iiber wiederkehrende Darstellungsformen und Sendungselemente beschreiben lasst
(nach Sénger 2023: 70-81, 267-316). In der Regel nutzen wir aber einen weiten und
offenen Formatbegriff, um uns eben gerade noch nicht auf eine bestimmte hierar-
chische Ebene im Begriffsfeld (etwa: Medium > Sendungstyp > Format > Textsorte/
Genre > Teiltextsorte/Subgenre 0.A.) und damit bereits auf eine bestimmte Nutzung
und Anordnung von Textsorten festlegen zu miissen — wir meinen dann mit Format
multimodale Arrangements jedweder Art und medialen Realisierung.



62 Nina Janich / Maike Séanger

d) als Modewort, das sich in einer Reihe zufdlliger Augenblickszuordnun-
gen in Literatur, Musik und Malerei bis hin zu Politik und Sport nieder-
schléagt, sowie

e) als Fachbegriff im Computerbereich fiir bestimmte interaktive Lern- und
Spielprogramme (vgl. Wittwen 1995: 22-23).

Uns interessieren die beiden ersten Deutungen (a) und (b) und die sich
bei einer Unterscheidung von unterhaltsamer Aufbereitung einerseits und
Mischung von Unterhaltung und Information andererseits ergebenden Abgren-
zungsfragen: Geht es hier um konkurrierende Vermittlungsgegenstinde, um
verschiedene Vermittlungsweisen oder um verschiedene Funktionen, Absich-
ten, Wirkungen? Der vorliegende Beitrag verfolgt demnach vor allem ein
methodisch-methodologisches Ziel: Wir wollen das Verhiltnis von Wissens-
vermittlung (Information)’ und Unterhaltung in genau jenen Formaten disku-
tieren, in denen ,unterhaltsame Aufbereitung von Information‘ und ,Mischung
von informierenden und unterhaltenden Elementen‘ eine zentrale Rolle spielen
(konnten), und nutzen dafiir einen pragmasemiotischen Zugang.

Das folgende Kap. 2 erprobt unter Riickgrift auf Karl Biihlers Organon-
Modell und die Zeichenfunktionen nach Roman Jakobson einen ersten
zeichentheoretischen Zugang, indem Informieren und Unterhalten als Hand-
lungen verstanden werden, die nur unter Riickgriff auf jeweils unterschiedliche
semiotische Ressourcen realisiert werden kénnen. In Kap. 3 soll dieser Zugang
unter Riickgriff auf Josef Klein, der wiederum von H. Paul Grices Konversa-
tionsmaximen als Grundlage der Herstellung von Bedeutung in der Interak-
tion ausgeht, erweitert werden: Zu diskutieren ist, was eigentlich ,unterhaltsam’
ist, welchen Maximen also ein entsprechender Zeichengebrauch folgt oder zu
folgen hatte — dies tun wir sowohl auf theoretischer Ebene (Kap. 3.1) als auch
auf analytisch-empirischer Ebene (Kap. 3.2). Kap. 4 dient einem Resiimee und
methodologischen Ausblick.

3 AusRaumgriinden wird auf eine ausfiihrlichere Diskussion der Unterscheidung von
Wissen und Information verzichtet. Stark verkiirzt konnte man sagen, dass Informa-
tionen unterschiedliche Formen von Daten sind, die erst in der Interaktion bzw. bei
monodirektionalen Kommunikaten im Wechselspiel der Gestaltungsweise durch
den Emittenten und der Verarbeitung durch den Adressaten zu Wissen werden —
Information muss also erst Gegenstand der Kommunikation werden, um als (expli-
zites) Wissen gemeinsam konstruiert und in seinem Geltungsanspruch akzeptiert
werden zu kénnen.
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2 ,Infotainment‘ aus semiotischer Perspektive

Unter Multimodalitit verstehen wir das Zusammenwirken verschiedener
semiotischer Ressourcen in einem Kommunikat. Dabei unterscheiden wir mit
Ellestrom (2010: 17-24, 36) folgende Dimensionen von Modalitit:

o ,material modality“ (materielles ,,Interface/Affordanzen eines Mediums),

o ,sensorial modality (physische und mentale Form der Wahrnehmung des
medialen Angebots),

o ,spatiotemporal modality“ (Strukturierung des Wahrgenommenen nach
Zeit und Raum),

o ,semiotic modality” (Bedeutungsherstellung durch Zeicheninterpretation).

Wir suchen im Biihler’schen Organon-Modell einen ersten Ausgangspunkt,
weil uns die pragmasemiotische Perspektive vielversprechend erscheint, in
der sich der Blick weder nur auf die Zeichen noch nur auf die interaktiv und
kommunikativ Handelnden richtet. Biihler beschreibt in diesem Modell ,,[d]rei
variable Momente®, die ein Schallphdnomen ,dreimal verschieden zum Rang
eines Zeichens® erheben, und zwar im Sinne semantischer Funktionen des
Zeichens:

Es [das komplexe Sprachzeichen] ist Symbol kraft seiner Zuordnung zu Gegenstin-
den und Sachverhalten, Symptom (Anzeichen, Indicium) kraft seiner Abhidngigkeit
vom Sender, dessen Innerlichkeit es ausdriickt, und Signal kraft seines Appells an den
Horer, dessen dufleres und inneres Verhalten es steuert wie andere Verkehrszeichen.
(Biihler [1934] 1999: 28; Hervorhebungen im Original)

Auch wenn Biihler betont, dass es sich bei seiner Begriftstrias um ,,semantische
Begriffe“ (Bithler [1934] 1999: 29) handelt, ist das Organon-Modell nicht nur
ein rein semiotisches, sondern auch ein pragmatisches Modell. Denn es soll
gerade dazu dienen, den seit Platons Kratylos tiblichen Primat der Darstellungs-
funktion zu relativieren:

Es ist nicht wahr, daf} alles, wo fii r der Laut ein mediales Phdnomen, ein Mitt-
ler zwischen Sprecher und Horer ist, durch den Begrift ,die Dinge® oder durch das
adaquatere Begriffspaar ,Gegenstinde und Sachverhalte® getroffen wird. Sondern das
andere ist wahr, dafl im Aufbau der Sprechsituation sowohl der Sender als Tiéter der
Tat des Sprechens, der Sender als Subjekt der Sprechhandlung, wie der Empfinger als
Angesprochener, der Empféinger als Adressat der Sprechhandlung eigene Positionen
innehaben. Sie sind nicht einfach ein Teil dessen, wor iib e r die Mitteilung erfolgt,
sondern sie sind die Austauschpartner, und darum letzten Endes ist es moglich, daf3
das mediale Produkt des Lautes je eine eigene Zeichenrelation zum einen und zum
anderen aufweist. (Biihler [1934] 1999: 30-31; Hervorhebungen und Sperrungen im
Original)
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Dabei unterschldgt Biihler trotz seiner semantischen Perspektive nicht, dass
Ausdrucks- und Appellfunktion (Symptom und Signal) als Gegenstinde der
Sprachforschung ,eigene Strukturen® aufweisen und also nicht in der glei-
chen Weise beschrieben werden konnen wie die Darstellungsfunktion (Biihler
[1934] 1999: 32). Zudem konne es im tatsdchlichen Sprachgebrauch zu unter-
schiedlichen Dominanzen kommen: In der schriftlichen Wissenschaftssprache
dominiere beispielsweise die Darstellungsfunktion, in der Lyrik die Ausdrucks-
funktion und in der ,, Kommandosprache® die Appellfunktion - und trotzdem
komme es immer auch auf den ,,Ton“ an, d.h. indirekte, z.B. ironische, Sprach-
handlungen seien zusétzlich in Rechnung zu stellen (ebd.). Mit letzterem ist
bereits eine Briicke geschlagen zu den Konversationsmaximen von Grice und
der Annahme von Implikaturen, einem Modell, das sich ebenfalls urspriinglich
einer Bedeutungstheorie verdankt und dann zu einer Grundkonstante in der
Pragmalinguistik wurde (genauer in Kap. 3).

Zuvor soll aber noch eine wichtige Erweiterung des Bithler’schen Organon-
modells vorgenommen werden, und zwar durch die Integration der Zeichen-
funktionen von Roman Jakobson (zusammenfassend dargestellt in einem
Vortrag von 1958, erschienen 1960): Er postuliert neben den drei von Biihler
angesetzten Funktionen noch eine phatische, eine metasprachliche und eine
poetische Sprachfunktion (vgl. Jakobson [1960] 1979: 90-93): Die phatische
Funktion betreffe die Verldngerung, Unterbrechung oder Kontrolle von Kom-
munikation, z.B. durch Aulerungen, mit denen man sich der Aufmerksam-
keit des Gegeniibers und einer storungsfreien Verstandigung vergewissere. Die
metasprachliche Funktion diene der Verstandigung tiber einen gemeinsamen
Code, ohne dass sich die Kommunizierenden immer des metasprachlichen
Charakters ihrer entsprechenden Auflerungen bewusst seien. Die poetische
Funktion betreffe die ,,Ausrichtung auf die Botschaft um ihrer selbst willen®
und damit die innere Komplexitit einer Aulerung (Jakobson [1960] 1979: 92) -
sie betrifft also den Stil, die Gestalt des sprachlichen Zeichens selbst (vgl. Fix
[1996a] 2007).

Das pragmasemiotische Konzept der semantischen Polyfunktionalitdt von
Sprachzeichen lasst sich nun einerseits auf nichtsprachliche Zeichen, d.h. auf
die ganze Vielfalt der semiotic modality, ausdehnen und andererseits sowohl
auf Formate der Wissensvermittlung als auch auf solche der Unterhaltung mit
ihren unterschiedlichen material und spatiotemporal modalities beziehen:

o Ein sprachliches oder nichtsprachliches Zeichen kann auf der Ebene der
Darstellungsfunktion etwas ,Neues' iiber die Welt vermitteln — oder aber
etwas ,Unterhaltsames".
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Ein sprachliches oder nichtsprachliches Zeichen kann auf der Ebene der
Ausdrucksfunktion bedeuten, dass ein Emittent* mehr zu wissen glaubt als
sein Adressat — oder dass er das Zeichen in Inhalt und/oder Form fiir unter-
haltsam halt.

Ein sprachliches oder nichtsprachliches Zeichen soll auf der Ebene der
Appellfunktion dem Adressaten Wissen vermitteln — oder ihn unterhalten.
Ein sprachliches oder nichtsprachliches Zeichen kann auf der Ebene der
poetischen Funktion (also durch seine Gestalt) eine Wissensressource sein
(z.B. als Formelsprache) — es kann aber auch aus sich selbst heraus Unter-
haltsamkeit erzeugen (z.B. im typographischen Sprachspiel oder durch im
Kontext unerwartete Varietatenwahl).

Dass diese Zeichenfunktionen in der Verstindigung erfiillt werden konnen,
kann iiber die metasprachliche und phatische Funktion der Zeichen explizit
oder auch implizit gesichert werden (z.B. kann die Verwendung von Termi-
nologie einen wissenschaftssprachlichen oder zumindest einen fachlichen
Kontext indizieren; kindliche Visualisierungen konnen darauf verweisen, dass
Kinder die Zielgruppe sind usw.).

Die in der Einleitung oben unterschiedenen Bedeutungen von Infotainment,
(@) ,unterhaltsame Aufbereitung’ und (b) ,Mischung von Information und
Unterhaltung’, wiirden auf der Ebene der semiotischen Ressourcen demnach
bedeuten, dass die verwendeten sprachlichen und nichtsprachlichen Zeichen
diese Funktionen entweder (a) selbst gleichermaflen erfiillen kénnen (dass sie
also wissensvermittelnd und unterhaltsam zugleich [bedeutsam, gemeint, ver-
standen, gestaltet] sind) oder dass (b) die Zeichen der einen (fiir die Wissens-
vermittlung geeigneten) und der anderen (fiir die Unterhaltung geeigneten) Art
kombiniert verwendet werden.

Um Multimodalitat und ihre jeweilige Funktion im Infotainment pragma-
semiotisch also klarer fassen zu konnen als mit den zu vagen Bezeichnungen
der Aufbereitung und der Mischung (denn auch die Mischung fithrt letztlich
ja zu einer unterhaltsamen Aufbereitung), sollte also zum einen methodisch
unterschieden werden zwischen

a) der wissensvermittelnden und/oder unterhaltenden semiotic modality ein-
zelner Zeichen, die bereits aufgrund ihrer Gestalt und/oder ihrer Bedeutung

4 Konzeptuell-abstrakte Ausdriicke z.B. fiir Rollen in der Kommunikation werden in
diesem Beitrag nicht gegendert, anders als Bezeichnungen fiir konkrete Menschen/
Menschengruppen.
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geeignet sind, zugleich informierend und unterhaltend zu wirken (denkbar
sind z.B. hier sprachliche oder visuelle Metaphern und Analogien, wie sie
in der popularisierenden Wissensvermittlung hiufig eingesetzt werden; vgl.
hierzu Abb. 1 mit einer ins Bild gesetzten Metapher fiir den Wassergehalt
im Menschen),

b) der wissensvermittelnden und/oder unterhaltenden spatiotemporal moda-
lity von Zeichenkombinationen, die erst in ihrer spezifischen Kombination
beide Funktionen zu erfiillen in der Lage sind (z.B. narrative und perso-
nalisierende Sequenzen iiber einzelne wissenschaftliche Entdeckungen; vgl.
hierzu Abb. 2 zu unterschiedlichen Wasser-Luft-Experimenten und ihre
unterhaltsame Rahmung durch die Empathiefigur des durch das ganze
Buch fithrenden kleinen Wissenschaftlers),

¢) der wissensvermittelnden und/oder unterhaltenden material modality von
komplexen Zeichenkonglomeraten, wie sie durch die jeweiligen Affordan-
zen eines Mediums ermdglicht werden (z.B. eines Sachcomics, eines Fiihl-
buchs oder eines TV-Wissensmagazins fiir Kinder; vgl. hierzu ebenfalls
Abb. 2: hier erméglichen Papierklappen einen zusitzlichen Spannungsauf-
bau, weil erst unter der Klappe das Ergebnis des Experiments zu finden ist).

Zum anderen muss die pragmasemiotische Leistung der Zeichen immer fiir
jede einzelne Funktionsdimension diskutiert werden, also im Blick auf das
Dargestellte, den Emittenten, den Adressaten sowie die Gestalt des Zeichens
selbst.

Wenn man nun Wittwens eigentlich ja medienlinguistischen Uberblick
iiber Konzepte von Infotainment im Hinblick auf die Rolle von Multimodali-
tat wirklich pragmasemiotisch angehen will, muss zum Dritten natiirlich noch
genauer geklart werden, ab wann etwas genau ein (Einzel-)Zeichen ist - und
wann von einem Zeichenkomplex gesprochen werden muss. Das Zeichenblen-
ding in Abb. 1 (Madchenfigur, Wasser, Fisch) ist von uns als ein Zeichen gedeu-
tet, die spatiotemporale Sequenz von verschiedenen selbst wieder komplexen
Text- und Bildeinheiten in Abb. 2 als Zeichenkombination bzw. medienspezi-
fisches Zeichenkonglomerat. Wichtig erscheint daher die Perspektivierung auf
unterschiedliche Aspekte von (Multi-)Modalitat; konkretisiert werden kann
hier aber auch je nach Untersuchungsgegenstand und der jeweiligen inhalt-
lichen Komplexitdt der untersuchten Zeichen (eine Infografik beispielsweise
sollte sicherlich trotz moglicher Blendingphdnomene nicht auf ein Einzelzei-
chen reduziert werden).
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Dasist
Jja fast
wie bei
Tomaten!

Abbildung 1: Der Wasseranteil im menschlichen Korper wird in der Abbildung des
Miédchens (aus Weinhold 2004) quasi wortlich genommen und ist somit ein visuelles
Zeichen, das zugleich unterhaltsam als auch wissensvermittelnd bedeutsam, gemeint
und gestaltet ist und vermutlich auch so verstanden wird.
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Mit einem leeren Glas
und einer Schissel
mit Wasser kannst du Luft
sichtbar machen!

Gummibérchen kénnen durch

die Luft unter Wasser tauchen,
ohne nass zu werden.

Fur dieses Experiment brauchst du
ein leeres Teelichtschalchen, eine
Schussel mit Wasser und ein Glas.

Hast duschon
einmal versucht,
einen Luftballon

in einer Flasche
aufzublasen?

Luft ist zwar unsichtbar, aber sie ist
dennoch da und nimmt Raum ein,

wie jeder andere Gegenstand auch.
Selbst ein leeres Glas ist nicht wirklich
leer”, sondern enthalt Luft. Tauche
das leere Glas mit der Offnung nach
unten in die Wasserschiissel. Die Luft
im Glas ist jetzt eingeschlossen und
verhindert, dass Wasser eindringt. Was

passiert, wenn du das Glas kippst?

Lass dein Gummibarchenboot in der
Wasserschiissel schwimmen.

Probier es aus! Stecke einen Luft-
ballon in eine leere Flasche und
stillpe die Ballonoffnung tber den
Flaschenrand. So sehr du dich auch
bemiihst — es wird dir nicht gelingen
den Ballon aufzublasen! Das ver-
hindert die Luft in der Flasche.

Es ist kein Platz fiir den aufge-
blasenen Ballon vorhanden.

Stillpe das Glas Uber das Barchen-
boot und driicke es langsam bis auf
den Schiisselboden.

Abbildung 2: Auf dieser Seite werden bestimmte Experimente in Bildsequenzen (u.a.
mit haptischen Bildklappen - zu sehen im Bild oben -, unter denen sich das experimen-
telle Ergebnis als Uberraschung bzw. Lsung eines Ritsels befindet - zu sehen im Bild
unten) vorgefiihrt, begleitet durch die auch schon aus Abb. 1 bekannte Empathiefigur
des kleinen Wissenschaftlers, der je Experiment unterhaltsame Pointen erganzt (Wein-

hold 2004).
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Ist Luft wirklich da?
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Jetzt kann die Luft aus d
entweic_hen. Weil sie Ieic:tI:rGa:ss
Wa;ser Ist, steigt sie blitzschnel|
in dicken Blasen nach oben
Wasser dringt in das Glas ein
und fiillt den Raum, den Vvorher
die Luft eingenommen hat.
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Gummi
die Luft unter Wasser tauchen,
ohne nass zu werden.

Fur dieses Experiment brauchst du
ein leeres Teelichtschalchen, eine
Schissel mit Wasser und ein Glas.

...und zwei bis drei
Gummibérchen!

Die Bérchen bleiben trocken,
denn es dringt nur ganz wenig
Wasser in das Glas.

Auf diese Weise funktionieren
auch Taucherglocken und
Senkkasten fiir Arbeiten

unter Wasser.

Lass dein Gummibarchenboot in der
Wasserschiissel schwimmen.

Probier s aiiskitaninmis
ballon in

aufzublasen.
darfnicht

Luft ist zwar unsichtbar, aber sie ist
dennoch da und nimmt Raum ein,
wie jeder andere Gegenstand auch.
Selbst ein leeres Glas ist nicht wirklich
Jleer”, sondern enthélt Luft. Tauche
das leere Glas mit der Offnung nach
unten in die Wasserschiissel. Die Luft
im Glas ist jetzt eingeschlossen und
verhindert, dass Wasser eindringt. Was
passiert, wenn du das Glas kippst?

Stiilpe das Glas tiber das Barchen-
boot und driicke es langsam bis auf
den Schiisselboden.
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Fir die Analyse auflerschulischer Wissensformate fiir Kinder sollten Unter-
scheidungen dieser Art eine wichtige Rolle spielen, um spezifische Medienfor-
mate genauer beschreiben und differenzieren sowie den dabei jeweils genutzten
multimodalen Strategien genauer auf den Grund gehen zu kénnen: So ist das
klassische Sachbilderbuch in der Regel ein recht homogenes visuelles Format
mit einer meist typischen Kombination von wissensvermittelnden und unter-
haltenden Zeichen, wenn namlich beispielsweise systematisches Wissen {iber
die Natur (Baumarten, Vogelarten, Arten nachtaktiver Tiere, etc.) eingebun-
den wird in unterhaltende Erzéhlungen von Kindern, die als Stellvertreter-
figuren dieses Naturwissen entdecken und erleben (vgl. Janich 2016). Bei der
Kinderzeitschrift ist dagegen eher eine Kombination von in sich wiederum
multimodalen Teiltextsorten erwartbar, wenn Wortglossare (= dominant wis-
sensvermittelnd) und Rétsel/Spiele (= dominant unterhaltend) mit redaktio-
nellen erzdhlend-erklarenden Artikeln (= unterhaltsam aufbereitetes Wissen)
kombiniert werden. Dabei sind die jeweiligen semiotischen und spatiotem-
poralen Gestaltungsmoglichkeiten dieser (Teil-)Textsorten durchaus komplex
und damit kognitiv herausfordernd (vgl. Janich 2016): Sie konnen zu Orien-
tierungsproblemen bei den Leser:innen (vgl. Bucher 2007), mindestens aber
zu ,wilder Semiose® fithren (Fix [1996b] 2007: 97 unter Riickgrift auf Aleida
Assmann), die das Verstindnis trotz bester Absichten der Autor:innen nicht
immer erleichtern und die daher auch stilistisch und pragmasemiotisch auf-
wendig zu analysieren sind (vgl. z.B. Fix [1996b] 2007: 99).

Eine umfangreiche Analyse des multimodalen Fernsehformats des TV-
Wissensmagazins (Sdnger 2023), das im Folgenden im Vordergrund stehen
soll, hat gezeigt, dass Textsortenkombinationen hier grundsitzlich immer vor-
kommen, dass aber erst das jeweilige konkrete Zusammenspiel die jeweilige
Einzelsendung in ihrem Charakter pragt: So sind grundsitzlich vielfiltige
Kombinationen unterschiedlicher journalistischer Darstellungsformen (= Stu-
diobeitrag, Beitrag mit Gesprichspartner, Beitrag mit Off-Stimme, Beitrag
ohne Oft-Stimme) und inhaltlich geprigter Sendungsformate (Begriiflungs-
und Verabschiedungsmoderation, thematisch einfithrende oder tiberleitende
Moderation, Erkldrstiick mit Unterformen wie Experiment, Selbstversuch,
Nachmach-oderHerstellungsanleitung) typischfiirdasKinderwissensmagazin-
Format (vgl. Sdnger 2023: 267-307). Die jeweilige Zusammenstellung bildet
dann sendungsspezifisch charakteristische Strukturmuster: So finden sich in
der Sendung Wissen macht Ah! z.B. vorwiegend unterhaltsame Moderations-
anteile, die rahmend und {iberleitend in einer festen Struktur um fiinf Erklar-
stiicke zu unterschiedlichen und eher assoziativ zusammenhangenden Themen
angeordnet sind, wihrend PUR+ oder die Checker-Reihe (Checker Can, Checker
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Tobi u.a.) thematisch fokussierte, konsistente Folgen mit einer dafiir eher offe-
nen Struktur (Wechsel von Studio- und anderen Beitrdgen) aufweisen (vgl.
Singer 2023: 308-316).

Wurde bislang vor allem semiotisch dariiber reflektiert, welche seman-
tischen Zeichenfunktionen und Modalititen fiir wissensvermittelnde und
unterhaltende Kommunikate zu unterscheiden sind, muss nun die pragmati-
sche Perspektive auf den tatsdchlichen Zeichengebrauch starker in den Blick
genommen werden.

3 Bestimmung und Problematisierung von ,Unterhaltsamkeit
3.1 Unterhaltung und Emotion - eine erste Anniherung

Wittwen unterscheidet folgende Dimensionen von Unterhaltung (Abb. 3):

Kommunikator- Text- Rezipienten-
Perspektive Perspektive Perspektive
historische aktuelle
Situation Situation

! |

Empfindung des
Unterhaltungs- Unterhaltungs- p &
. . —— ——p Unterhalten
intention elemente
-werdens

t t

individuelle s0zio-
Disposition kulturelle
Situation

Abbildung 3: Dimensionen von Unterhaltung nach Wittwen (1995: 25)

Die Biihler’sche Darstellungsfunktion fehlt in diesem Schaubild als explizite
Kategorie - sie ist in der Text-Perspektive inkludiert, die jedoch zugleich auch
die poetische Funktion Jakobsons mit aufnimmt, weil hier nicht zwischen Form
und Inhalt unterschieden wird. Weiterfithrend ist diese Modellierung deswe-
gen, weil sie den Kontext einbezieht: Ob sich die Rezipient:innen tatsichlich
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unterhalten fiithlen, wird demnach nicht nur durch die Zeichen selbst (Unter-
haltungselemente und ihre Bedeutung im Text), sondern noch durch weitere,
auflersprachliche Faktoren bestimmt, die u.a. den situationsspezifischen Bezug
zwischen Zeichen und Welt einschliefSen (man denke z.B. an ironische Anspie-
lungen auf Zeitgendossisches in der Politsatire): Relevant fiir das Empfinden des
Unterhaltenwerdens ist also auch notwendigerweise die jeweilige historische,
aktuelle und soziokulturelle Situation vor, wihrend und nach der Rezeption
(vgl. auch die Forderung von Fix, komplexe Supertexte nur vor dem Hinter-
grund von Zeitstilen zu analysieren, Fix [1996b] 2007: bes. 99). Diese kann in
einem gewissen Rahmen empirisch eruiert werden; hinzu kommt jedoch noch
eine individuelle Disposition, deren Bestimmung weitaus schwieriger ist.

Die Empfindung des Unterhalten-Seins bezeichnet also einen bestimmten psychi-
schen Zustand des Menschen, der schwer fassbar ist, weil das Empfindungsspektrum
von angenehm erlebten Gefiihlen wie Freude, Verehrung, Rithrung iiber ambivalente
Stimmungen wie Verlegenheit oder Unruhe bis hin zu unangenehm erlebten Gefiih-
len wie Trauer, Angst oder Abscheu reicht. (Wittwen 1995: 25)

Nach Wittwen (1995: 24-25) stellt sich bei den Rezipient:innen demnach vor
allem dann ein Gefiihl des Unterhaltenseins ein, wenn eine emotionale Betei-
ligung stattfindet (z.B. durch die Kombination narrativer und real-sachlich
orientierter Inhalte, durch die Kombination von Text- und Bildelementen oder
durch Personalisierung). Emotionale Prozesse bei den Rezipierenden haben
in jedem Fall eine positive bzw. verstirkende Wirkung auf Aufmerksambkeits-
steuerung und Gedéchtniswirkung - durch emotionale Reaktionen auf und
Bewertungen von Rezipiertem kommt es zu sogenannten Salienzmarkierun-
gen (ausfiihrlich dazu Rothenhéfer 2018: 508). Dementsprechend versteht auch
Wegener unter unterhaltsamer Information, wenn diese (semiotisch) abwechs-
lungsreich durch Mittel gestaltet wird, die ,Identifikation, personliches Mit-
gefithl, Emotionen wie Angst und Freude, Gruseleffekte, Entspannung und
Ablenkung® (Wegener 2001: 87) erzeugen. Insbesondere im Fernsehen scheint
das Wecken von Emotionen eines der zentralen Mittel - wenn auch nicht das
einzige, wenn man wieder an die Politsatire denkt! - fiir die Gestaltung von
Unterhaltungsformaten zu sein (vgl. Wegener 2001: 92).

Die enge Verbindung von Unterhaltung und Emotionalitit findet sich auch
in anderen Arbeiten zur Medienkommunikation (vgl. z.B. Burger/Luginbiihl
2014: 27; Mayer 2014: 37). Infotainment wire dann - in beiden uns interessie-
renden Lesarten (a) und (b) — ,,unterhaltsame Information®, welche ,,verstanden
werden [kann] als Information, die durch eine affektive/emotionale inhaltliche
und dramaturgische Gestaltung iibermittelt bzw. dargestellt wird“ (Wegener
2001: 99). Sofern man Unterhaltung an Emotionalitit und Unterhaltsamkeit an
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(gezeigte/zu weckende/erlebte) Emotionen bindet (vgl. Vankova 2014: 13, die
Emotionalitit ebenfalls mit Bithler triadisch versteht), verlasst man allerdings
immer noch nicht die bisherige Abstraktionsebene, die es erschwert zu fixieren,
welche Zeichen in welcher Kombination aufgrund welcher Zeichenfunktionen
gebraucht werden, um Wissen iiber die Welt (Perspektive: Text) im Rahmen
von kommunikativen Handlungen (Perspektive: Emittent) unterhaltsam fiir
Kinder (Perspektive: Adressat) zu vermitteln. Vor allem wird bei einem solchen
In-Beziehung-Setzen oft nicht expliziert, ob das Hervorrufen von Emotionen
als ein kommunikatives Mittel (z.B. fiir eine erfolgreiche Wissensvermittlung)
oder als ein kommunikativer Zweck (z.B. fiir den Effekt des Unterhaltenwer-
dens) gesehen wird (auch hierzu ausfithrlich Rothenhoéfer 2018: bes. 507-512).

Daher seien nun die kommunikativen Handlungen néher in den Blick
genommen, indem wir mit den Grice’schen Konversationsmaximen auf die
Bedingungen fokussieren, die das Verstehen von wissensvermittelnden und/
oder unterhaltenden Handlungen erst ermdglichen.

3.2 Unterhaltung aus pragmatischer Perspektive

Bei Josef Klein (1997) findet sich ein Vorschlag fiir eine genauere Bestimmung
von Unterhaltsamkeit, der hier vielleicht weiterhilft und der auch in den Bei-
tragen von Holly und von Luginbiihl in diesem Band diskutiert wird. Unter
Riickgrift auf die Grice’schen Konversationsmaximen (Grice [1975] 1980) zieht
Klein Parallelen zwischen den Maximen der bei Grice zugrunde gelegten
zweckrational-informativen und einer dagegen primir unterhaltenden Kom-
munikation (im Uberblick in Tab. 1). Wie Grice versteht Klein die Maximen
als fundamental rezeptionsermoglichend und beschreibt sie daher als Ange-
messenheitsprinzipien im Blick auf die Verarbeitbarkeit und Verstehbarkeit bei
den Rezipierenden:

Tabelle 1: Pendants grundlegender Informations- und Unterhaltungskategorien im
Blick auf die mentale Verarbeitung eines Kommunikationsangebotes, leicht modifiziert
iibernommen von Klein (1997: 182)

Dimension der mentalen |Kategorien der Kategorien der

Verarbeitung Information Unterhaltung
(I-Kategorien) (U-Kategorien)

Maxime der Quantitit Informativitat Abwechslung

(Angemessenheit bzgl.

Verarbeitungskapazitiit)

(fortgefiihrt)
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Tabelle 1: Fortsetzung

Dimension der mentalen |Kategorien der Kategorien der

Verarbeitung Information Unterhaltung
(I-Kategorien) (U-Kategorien)

Maxime der Qualitdt Wahrheit Unbeschwertheit

(Angemessenheit bzgl.
Verarbeitungsziel)

Maxime der Relevanz Relevanz Interessantheit
(Angemessenheit bzgl. der
Fokus-Priferenz)
Maxime der Modalitt Klarheit Eingangigkeit
(Angemessenheit

bzgl. struktureller
Verarbeitungskapazitiit)

Zuerst sei knapp die Argumentation Kleins dargelegt, bevor wir diese anschlie-
Blend diskutieren: Klein begriindet die in Tab. 1 zusammengestellte Unter-
schiedlichkeit der Ausdeutungen von I- und U-Kategorien, wie er sie nennt,
damit, dass fiir die Verarbeitung von Unterhaltungsangeboten die ,emotionale
Verarbeitung eine konstitutive Rolle spiele (Klein 1997: 182; Hervorhebung
im Original), wihrend ,, Informationsbediirfnisse (...) auf die Gewinnung von
Erkenntnis und von Wissen“ zielten (ebd.). Damit iibersieht er keineswegs, dass
auch Unterhaltung meist eine kognitive Dimension hat und das Interesse an
Wissensvermittlung durchaus auch emotional motiviert sein kann (vgl. ebd.).
Dennoch scheint gerade der Aspekt der Unbeschwertheit fiir Klein zentral, im
Fortgang seiner Argumentation sogar explizit konstitutiv fiir die vorgenom-
mene Unterscheidung zu sein, indem er nimlich Information/Wissensvermitt-
lung und Unterhaltung vor allem im Blick auf ihr Verhiltnis zum ,,Ernst des
Lebens“ kontrastiert:

Erkenntnis und Wissen sind fiir den Einzelnen wie fiir die Gruppe in hohem Mafle
iiberlebensrelevant. Menschen suchen sie vor allem im Kontext dessen, was alltags-
sprachlich gern als ,Ernst des Lebens bezeichnet wird. Daher sind hier Fundiertheit
der Information und Wahrhaftigkeit des Informierenden - bei Grice zusammen-
gefaf3t unter der Kategorie der Wahrheit — von zentraler Bedeutung. Das Unterhal-
tungsbediirfnis zielt demgegeniiber auf Kommunikationsangebote, die den Ernst des
Lebens geradezu ausblenden und vergessen lassen. Fiir Unterhaltung ist Unbeschwert-
heit konstitutiv. (Klein 1997: 183; Hervorhebungen im Original)

Klein erldutert, dass dies auch dann gelte, wenn die Unterhaltung keine ,harm-
losen® Themen betriftt, weil Spannung, wie sie beispielsweise in Krimis oder
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Horrorfilmen in Form von Gewalt oder Grausamkeit entsteht, im Rahmen
eines Unterhaltungsangebots an Fiktionalitdt gebunden sei:

Die (...) Tatsache, dafl Fiktionalitdt ermoglicht, auch ernste, im realen Leben belas-
tende Themen wie Leid, Verbrechen und Tod als Unterhaltung zu behandeln, beruht
auf einer Implikatur. Der thematische Verstof$ gegen die Maxime der Unbeschwert-
heit wird ,geheilt’ durch das Wissen um die Fiktionalitat des Geschehens (...). (Klein
1997: 186, Hervorhebung im Original)

Wesentlich dafiir, sich durch harmlose wie spannende Themen unbeschwert
unterhalten fithlen zu kénnen, sei das grundlegende ,Verarbeitungsziel Ent-
spannung” (Klein 1997: 183). Information und Unterhaltung sind nach Klein in
ihren unterschiedlichen Verarbeitungsdimensionen demnach vor allem durch
ihren unterschiedlichen Weltbezug bestimmt — hier wahres Wissen, dort unbe-
schwerte Entspannung: ,,Die Differenz in den iibrigen Kategorien sind [sic] eine
Folge dieser Basis-Differenz zwischen den Zielen Wissen und Entspannung.”
(Klein 1997: 183)

Klein versteht zudem die vier in Tab. 1 erschlossenen Kategorien als grundle-
gende Bedingungen dafiir, dass ein Kommunikationsangebot als Unterhaltung
wahrgenommen und verstanden werden kann. Thnen lassen sich Klein zufolge
weitere Gestaltungsaspekte als mogliche spezifische Auspragungen zuordnen:

o der Kategorie Abwechslung seien beispielsweise ,,Action, Tempo und Uber-
raschung, Vielfalt und Lebendigkeit® (Klein 1997: 184) zuzuordnen;

« fiir die Kategorie Unbeschwertheit galten ,,Amiisanz, Fiktionalitdt, Sympa-
thie und Happy-End“ (Klein 1997: 184) als mégliche Auspragungen;

o die Kategorie Interessantheit ist nach Klein hochgradig genrespezifisch aus-
geprigt, d.h. je nach Genre geschieht die Stimulation z.B. durch Komik,
Spannung, Emotionalitit oder Erotik (vgl. Klein 1997: 185);

o fiir die Kategorie Eingingigkeit galten ,Verstdndlichkeit (kognitiver Aspekt),
Freundlichkeit/Sympathie (Beziehungsaspekt) und Konventionalitit (Hand-
lungsaspekt)“ (Klein 1997: 185) als typische Auspriagungen.

Hier lie8e sich manches diskutieren, z.B. dass nicht alle Auspragungen syste-
matisch auf der gleichen Ebene liegen (z.B. Sympathie als Gefiihlseffekt beim
Adressaten, Verstandlichkeit als rezeptionsbezogene formale und inhaltliche
Eigenschaft des Kommunikats, Action als darstellungsbezogene formale und
inhaltliche Eigenschaft des Kommunikats, Happy-End als rein inhaltliche Kate-
gorie einer Narration) und dass manche Auspragungen mehrfach in verschie-
denen Basiskategorien vorkommen (z.B. Sympathie). Auch scheinen sich das
Prinzip der Entspannung (Unbeschwertheit hier rhetorisch ganz offensichtlich
verstanden als Delectare) und das Prinzip der Emotionalitit (Interessantheit
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rhetorisch also offensichtlich als Movere verstanden) nicht ohne weiteres aus-
einander ableiten zu lassen. Dennoch verdeutlichen diese Aufziahlungen von
Auspriagungen ganz gut, worum es Klein hier jeweils geht. Wir wollen daher die
Kategorien Abwechslung, Interessantheit und Eingingigkeit vorerst als relativ
unproblematisch hinnehmen, weil wir auf der Basis unserer und anderer For-
schung davon ausgehen konnen, dass in auflerschulischen Wissensangeboten
tiir Kinder Abwechslung vor allem auf thematischer und gestalterischer Ebene
zu sichern versucht wird, Eingdngigkeit durch Anschaulichkeit und Interes-
santheit u.a. durch ein (meist narrativ gestiitztes) Identifikationsangebot. Fiir
TV-Wissensmagazine, die sich an Kinder richten, ist beispielsweise empirisch
nachgewiesen, dass die Moderator:innen aus Kindersicht nicht nur kompetent,
sondern auch authentisch, sympathisch und witzig sein sollen (vgl. Schlote/
Groller 2007: 29-30; ausfithrlich in Sanger 2023: 135-145); die fiir verschiedene
Sendungen charakteristische Wahl unterschiedlicher Sendungsstrukturierun-
gen zeigt zudem den Versuch, Vielfalt und Lebendigkeit zu gewidhrleisten und
in den unterschiedlichen Erklirungsformen eine Balance zu halten zwischen
Konventionalitdt (durch wiederkehrende Sendungsformate wie Experiment,
Selbstversuch, Herstellungsanleitung) und Uberraschung (durch das stellver-
tretende Uberraschtsein der Moderator:innen im Hinblick auf neue Erkennt-
nisse oder iiberraschendes Wissen) (vgl. Sdnger 2023: bes. 456-466). Und auch
im Kindersachbuch lésst sich zeigen, dass multimodale Gestaltungsmittel so
eingesetzt werden, dass enge und inhaltlich redundante Text-Bild-Relationen
die Verstandlichkeit stiitzen sollen, dass narrative Elemente fiir Lebendigkeit
sorgen und dass haptische oder gar transmediale Anreicherungen eine Art
,Entdecker-Semiotik* unterstiitzen, die fiir Vielfalt und Uberraschung sorgen
(ausfiihrlich z.B. in Janich/Korbach 2019; Janich 2024).

Nicht unproblematisch erscheint allerdings die Kategorie der Unbeschwert-
heit. Sie wird von Klein als wichtigste und konstitutive Kategorie gesetzt, weil
er in ihr den zentralen Unterschied zwischen Information und Unterhaltung
sieht. Wenn hier aber nun tiber Formen des Infotainments verhandelt wird, d.h.
iiber eine gezielte Verwendung und/oder Kombination von unterhaltenden und
wissensvermittelnden Zeichen, dann stellt sich die Frage,

a) ob Unbeschwertheit durch die unterhaltende Aufbereitung von Wissen auf
der Ebene der semiotic modality schlicht suspendiert wird, eben weil es nie
nur um Entspannung, sondern immer auch um Wissenserwerb geht,

b) ob sie auf der Ebene der spatiotemporal modality dann eben nur noch in
Teilen fiir bestimmte Zeichen (oder im Blick auf die material modality nur
fiir bestimmte Medien) gilt, oder aber



Zwischen Informieren und Unterhalten 77

¢) ob die Kategorie der Unbeschwertheit selbst mit den damit verbundenen,
oben ausfiihrlich zitierten Grundannahmen als solche unangemessen fiir
eine empirisch tragbare Bestimmung von Unterhaltsamkeit als kommuni-
kativem Effekt ist.

Dies soll im nachsten Kapitel anhand eines Beispiels diskutiert werden.

3.3 Diskussion an einem Beispiel

Medienwissenschaftliche und medienpadagogische Studien, die nach Inte-
ressensschwerpunkten von Kindern fragen, zeigen, dass sich Kinder unter
anderem stark fiir das interessieren, was ihren Alltag bestimmt, und dabei
besonders fiir das ,,Handeln und die Handlungsmotive von Menschen® (Theu-
nert/Eggert 2001: 52) sowie fiir Freund:innen und Freundschaft (vgl. KIM-
Studie 2022: 7-8). Dies lasst schon erahnen, dass eine unterhaltsame Aufbe-
reitung von Wissen nicht zwingend ,harmlos’ und suspendierend auch nicht
unbedingt fiktional sein kann. Ein Beispiel soll dies zeigen. Die PUR+-Folge
»Schwimmen rettet Leben!“ beginnt mit einem Bericht iiber zwei Briider, die
im Film lachend im Garten spielen. Wo der Sandkasten steht, befand sich frither
der Swimmingpool der Familie. In einer Mischung aus Off-Bericht durch den
Moderator Eric und On-Redebeitriagen der beiden Jungen Rudolf (kurz Rudi)
und Markus wird erzéhlt, wie der Jiingere, Rudi, fast in diesem Pool ertrunken
wire. Besonders wihrend Eric aus dem Off zu héren ist, werden nachgestellte
Szenen eingeblendet (als solche explizit durch den Schriftzug ,Nachgestellte
Szene® im Bild gekennzeichnet), in denen man einen Plastikschuh oder ein
Bein/einen Arm leblos auf Wasser treiben sieht. Spater werden nachgespielte
Szenen zum Telefonat mit dem Rettungsdienst und zur Rettungsaktion (Kran-
kenwagen, Hubschrauber) gezeigt. Markus ist immer wieder grofiformativ im
Bild zu sehen, wiahrend er sich erinnert und berichtet:

Eric (Off; wihrend noch aktuelle authentische Spielszenen im Garten laufen): ,,Heute
konnen Markus und Rudi unbeschwert lachen und mit Wasser spielen. Doch im Som-
mer vor vier Jahren wire Rudi hier beinahe ertrunken.”

Markus (On, in verschiedenen Einstellungen wihrend des ldngeren Berichts;
z.T. kurzzeitig auch aus dem Off): ,(...) Ich kam an den Pool, und dann hab’ ich ihn
gesehen, wie er auf dem Bauch dh also mit Kopf runter im Wasser lag. Sein T-Shirt war
auch so aufgeblasen mit Luft. Aber er war so blass, ich dachte, s’ kann nix mehr draus
werden, also das ist ja ’n Ende.“

5 Folge vom 3.12.2021, verfiigbar bis 3.12.2026. Siehe unter https://www.zdf.de/kin
der/purplus/schwimmen-rettet-leben-100.html, zuletzt abgerufen 21.5.2023.
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Eric (Off): ,Rudi ist damals zwei Jahre alt und kann noch nicht schwimmen. Er ist
auch noch zu klein, um zu wissen, welche Gefahr der Pool mit dem Wasser darin fir
ihn bedeutet. Leblos treibt er auf dem Wasser. Sein grofier Bruder Markus muss jetzt
schnell handeln.”

Markus (On): ,,Zu dem Zeitpunkt hatt” ich schon ... dhm Silberabzeichen, und deswe-
gen hatte ich schon zu dem Zeitpunkt keine Angst mehr vorm Wasser, weil ich wusste,
ja, ich kann jetzt nicht einfach so ... ertrinken. Und er lag da, ich hatt’ schon das
Gefiihl, er ist tot, da kann man nix mehr machen. Ja, und dann hab’ ich ihn schnell
rausgeholt mit meinem linken Arm und hab ihn rausgezogen.”

Eric (Off): ,Was kann man tun, wenn der kleine Bruder nicht mehr atmet? (...)*

[Eric kommentiert nun ausfiihrlich nachgestellte Filmszenen mit einzelnen On-
Passagen, wie Markus den Notdienst ruft und ihn ein Sanitéter telefonisch instruiert,
was er tun soll und wie genau er versuchen soll, Rudi durch Beatmung wiederzube-
leben.]

Markus (On): ,In dem Moment fiihlte ich sehr viel Angst und ich war sehr zerstreut.
Ich wusste nicht, was ich machen soll, ich dachte nur daran, ja, jetzt braucht er als
erstes Hilfe, und danach kann alles andere kommen. Danach kannst du weinen, so
viel wie du willst und alles, aber...“ (Stimme versagt, Markus blickt nach unten und
reibt sich Trédnen aus den Augen)

Eric (Off): ,Markus’ erste Hilfe hat Rudi das Leben gerettet.”

[Eric fahrt fort, iiber die Rettungsaktion zu berichten.]

Das in diesem Filmbeitrag zu vermittelnde Wissen ist mehrschichtig, wie sich
im Beitrag selbst, vor allem aber auch durch den Kontext der ganzen Folge
»Schwimmen rettet Leben!“ zeigt: Es geht um die Warnung vor der mangeln-
den Erfahrung von Kleinkindern im Umgang mit Wasser, um die generell
wichtige Bedeutung des Schwimmenkénnens sowie um die Erklarung konkre-
ter Rettungs- und Erste-Hilfe-Mafinahmen. Die Geschichte ist wirklich pas-
siert, also wahr und nicht fiktiv. Dramatisch und bewegend wird sie auf der
einen Seite dadurch, dass beide Jungen trotz vieler nachgestellter Szenen selbst
im Filmbericht auftreten, sich dazu duflern und insbesondere Markus (dem
bei seinem Bericht fast die Tranen kommen) der Schock tiber das Erlebte noch
anzumerken ist. Auf der anderen Seite wird diese Dramatisierung nicht tiber-
trieben - zum Beispiel indem auf eine Szene verzichtet wird, in der ein ganzer
und identifizierbarere lebloser Kinderkorper im Wasser treibt.

Nun koénnte man entweder im Hinblick auf Kleins Postulat der Unbeschwert-
heit darauf verweisen, dass die explizit nachgestellten Szenen das tatsachliche
(und natiirlich damals nicht gefilmte) Geschehen in gewisser Weise fiktionali-
sieren oder zumindest emotional nicht iibertreiben; auflerdem, dass es ja auch
zu einem Happy-End gekommen ist: Der kleine Bruder lebt und erinnert sich,
wie er eingangs sagt, selbst gar nicht mehr ans Geschehen. Oder man konnte
hinterfragen, ob dieser Filmbeitrag iiberhaupt unterhaltsam ist.
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Letzteres muss mit Blick auf die anderen drei Grundkategorien allerdings
bejaht werden - der Beitrag ist interessant (spannend durch den Rettungs-
einsatz und alltagsrelevant durch Beziige auf Schwimmen als notwendige
Alltagskompetenz), abwechslungsreich (durch den Wechsel von On-/Off-
Beitrdgen und von authentischen Redebeitrdgen vs. nachgestellten Filmszenen)
und eingingig (durch die Einbindung der tatsichlich Betroffenen, vor allem
von Kindern, die hier berichten oder Szenen nachspielen). Er ist kein typischer
Beitrag der Wissensvermittlung wie beispielsweise ein Erklédrstiick, ein Expe-
riment oder ein Selbstversuch, sondern vermittelt das Wissen eher implizit.
Dennoch wiirde aber wohl kaum jemand einen solchen Beitrag als unbeschwert
bezeichnen, denn das Thema ist weder harmlos noch ist die Geschichte selbst
fiktiv. Solche Formen der Wissensvermittlung finden sich jedoch héufig in TV-
Wissensmagazinen, wenn es um ernste Themen wie Gesundheit/Krankheit,
Angst, Sicherheit, Krieg oder auch Umwelt (Klimawandel, Umweltverschmut-
zung) geht (vgl. auch Janich 2024). Beitrige, die sich mit solchen hochrelevanten,
ernsten und moglicherweise angsterzeugenden Alltagsthemen beschiftigen,
dienen dabei in der Regel dazu, Kindern Wissen wie hier als Kontextwissen,
Problemlésewissen und Handlungsempfehlungen zu vermitteln (vgl. Janich
2024). Sie nutzen - zum Beispiel durch Formen des nachspielenden ,Reenact-
ments’ (vgl. zu deren Unterhaltsamkeit Aschenbrenner 2016: 141) - die bei sol-
chen Themen meist unvermeidliche (auch negative) Emotionalitat dazu, das
Filmerlebnis zu intensivieren und Inhalte als salient zu markieren, meist ohne
aber in ihrer semiotischen Referenz oder durch die Wahl der Gestaltungsmittel
zu sehr zu dramatisieren (Letzteres iibrigens ein Grund, warum auch Erwach-
sene haufig gerne auf Kinder- als Erwachsenen-Wissensmagazine zurtickgrei-
fen, vgl. Hagemann 2009).

Beispiele wie das obige kénnen also sicherlich weder als reine Wissens- noch
als reine Unterhaltungsangebote klassifiziert werden. Sie miissen aber durch-
aus als unterhaltend aufbereitete Wissensvermittlung eingeordnet werden,
nur dass diese auf der Ebene der Qualitit eine Verbindung von ,Wahrheit* und
,Gefiihlsempfindung’ eingeht. Kleins Ausfithrungen, dass Entspannung durch
Unterhaltung auch eintreten kann, wenn etwas Spannendes oder Dramatisches
rezipiert wird, weil das Nachlassen dieser Spannung einen besonderen Effekt
hat, trifft hier also immer noch zu. Nur scheint dann eher Emotionalitat (d.h.
eine emotionalisierende Darstellung, die bei den Rezipient:innen emotionale
Prozesse und Bewertungen - auch iitber Wahres/Reales — auslosen soll) als
Unbeschwertheit (d.h. das Wecken entweder rein positiver Gefithle oder aber
das,Heilen‘ negativer Gefiihle durch Fiktionalitit) das entscheidende Kriterium
zu sein, um sich unterhalten fithlen zu konnen (oder anders gesagt: das Movere
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mehr als das Delectare). Dies wiederum wiirde bedeuten, sich fiir die analyti-
sche Ebene genauer mit Emotionalitat als Zeichenfunktion und Wirkung aus-
einandersetzen zu miissen, um zu feineren Differenzierungen zu gelangen (vgl.
hierzu beispielsweise den instruktiven Uberblick iiber verschiedene Typen von
Emotionsmanifestationen bei Rothenhofer 2008: 502/Tab. 3).

Ahnliche Fragen stellen sich bei vielen aktuellen Wissensangeboten fiir Kin-
der und Jugendliche - sei es bei der belletristischen Kinder- und Jugendlite-
ratur zu okologisch aktuellen Themen wie Klimawandel, Biodiversitatsverlust
oder Umweltverschmutzung, sei es bei Sachbilderbiichern, Zeitschriften und
Internet-Angeboten, in denen Ukraine-Krieg, Pandemiefolgen oder unsere
Zukunft im Hinblick auf planetare Grenzen und ihre drohende oder bereits
erfolgte Uberschreitung weder fiktive noch unbeschwerte Themen sind und
in denen zwar positive Visionen und konstruktive Handlungsempfehlungen
kommuniziert werden kénnen, ein Happy-End aber doch meist eher im Unge-
wissen bleibt.

4 FEin methodologischer Ausblick

Wir hoffen, dass die bisherigen Ausfithrungen gezeigt haben, dass in der
medienwissenschaftlichen, medienpadagogischen und medienlinguistischen
Forschung noch Klarungsbedarf besteht, was das Verhiltnis von Wissensver-
mittlung und Unterhaltung in verschiedenen multimodalen Kommunikations-
formaten betriftt (hierfiir spricht nicht zuletzt, dass sich mehrere Beitrdge in
diesem Band mit Kleins Hypothesen auseinandersetzen, sieche Holly i.d.B. und
Luginbiihl i.d.B.).

Sowohl in Bezug auf Unterhaltung als auch auf Wissensvermittlung sind
verschiedene Dimensionen zu beachten, die - wenn man den pragmasemio-
tischen Ansatz ernstnimmt - alle im Zeichen als Mittel der Kommunikation
zusammenlaufen: der Bezug auf die Welt, die kommunikativen Handlungen
des Emittenten, die Wahrnehmung, Interpretation und Wirkung beim Adres-
saten sowie die Gestalt des/der Zeichen/s selbst, unterstiitzt durch phatische
und metasprachliche Funktionen des/der Zeichen/s, die die Perspektive auf die
miteinander Handelnden und Interagierenden noch einmal gegeniiber einer
bloflen Darstellungsfunktion von Zeichen starken. Auch und gerade massen-
mediale, d.h. iberwiegend monodirektionale multimodale Wissensvermittlung
kann demnach nicht nur im Hinblick auf die Bedeutung der Zeichen in ihrer
Relation zu Gegenstanden und Sachverhalten analysiert werden, wie das in der
Forschung zur Wissenspopularisierung verbreitet und tiblich ist. Ganz zentral
sind neben der Gestaltungs- und Kommunikationsabsicht des Emittenten eben
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auch die Gestalt des Zeichens selbst und die Maximen, die die Rezeption durch
den Adressaten - zudem ggf. situationsspezifisch — steuern. Dies fiithrt jedoch
auch zu methodischen Herausforderungen:

a) Geht man wie hier von Kommunikationsangeboten aus, die sich grundsétz-
lich an Kinder richten, dann kann davon ausgegangen werden, dass sie von
ihren Produzent:innen als wissensvermittelnd und unterhaltend intendiert
sind (Ausdrucksfunktion/Perspektive des Emittenten). Dieses Postulat,
das vom Medium auf den Emittenten schliefit, konnte aber natiirlich im
Einzelnen noch empirisch tiberpriift werden.

b) Ein analytischer Zugriff besteht dann vor allem fiir die Darstellungs- und
poetische Funktion der Zeichen, also auf Inhalt, Form und Multimodalitat
in der Gestaltung der Angebote. Unter dieser Perspektive lasst sich nach-
weisen, inwiefern die Produzent:innen jeweils versuchen, die Grice’schen
Konversationsmaximen sowohl in ihrer Auspridgung als I- als auch als
U-Kategorien zu beachten: Wie wird das Wissen fiir Kinder informativ und
abwechslungsreich, klar und eingdngig und unter Beachtung von Relevanz
und Interessantheit kommuniziert (vgl. Janich 2024 am Beispiel von ,Was-
serwissen’)? Auflerdem ist im Einzelfall zu priifen, ob das aufbereitete Wis-
sen im Ergebnis immer auch wahr (z.B. im Sinne von korrekt) und seine
Aufbereitung unbeschwert ist.

Unser Vorschlag ist dabei, die Maxime der Unbeschwertheit als weniger konsti-
tutiv zu verstehen, als Klein dies tut, der alle anderen Maximen auf sie zuriick-
fihrt - dominant kann stattdessen auch die Maxime der Interessantheit mit
ihrer Ausprdgung der Emotionalitét sein, so dass das Movere das Delectare
dominiert. Dies wiederum impliziert, dass der Stellenwert der Emotionalitit
in der multimodalen Gestaltung jeweils genauer zu differenzieren ist, da auch
Emotionalitdt wiederum gleichermaflen als Funktion (Emittentenperspektive),
Mittel (Darstellungsperspektive) und Effekt (Adressatenperspektive) behandelt
werden kann (vgl. Vankovd 2014; Luppold 2015). Auch zeichentheoretisch kann
dann im Detail genauer unterschieden werden zwischen der Benennung von
Emotionen (wie im obigen Filmbeispiel z.B. ich hatt’ schon das Gefiihl, er ist tot;
Angst; weinen), dem Ausdruck von Emotion (wie oben Markus’ Augenreiben
und Weinenmiissen) und weiteren Moglichkeiten der Evozierung von Emo-
tion (wie oben z.B. die nachgestellte Szene eines einzeln im Wasser treibenden
Kinder-Plastikpantoffels) (vgl. Schwarz-Friesel 2007; Rothenhéfer 2018) - auf
diese Weise konnte vielleicht auch der vorhandenen oder fehlenden Unbe-
schwertheit von emotionalen Darstellungen genauer nachgespiirt werden.
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¢) Die Perspektive der Rezipierenden (Appellfunktion) und damit die wis-
sensvermittelnde und unterhaltende Wirkung entlang der verschiedenen
Maximen schliefllich lasst sich nur empirisch einholen (z.B. durch Experi-
ment, teilnehmende Beobachtung und Befragung; vgl. z.B. Klemm 2007: 3
zur Relevanz individueller Wahrnehmung von Unterhaltung und Vergnii-
gen) - hier erdffnet sich demnach ein breites Forschungsfeld auch fiir die
Popularisierungs- wie Multimodalitdtsforschung.

Denn was wir bislang weitgehend ausgespart haben, ist die im Kontext von
Wissensvermittlung und Unterhaltung so relevante Motivation. Auch sie
kann, dhnlich der Emotionalitit, gleichermaflen als semiotisches Instrument
(Gestaltungsdimension) und Kommunikationszweck (Emittent) bzw. -effekt
(Adressat) verstanden und entweder jedem extrinsisch zu motivierenden Wis-
senserwerb als Kategorie {ibergeordnet oder als eine von mehreren Verstand-
lichkeitsdimensionen der Maxime der Modalitdt untergeordnet werden (vgl.
dazu ausfithrlich Daum 2024). Zu Emotionalitait und Unbeschwertheit nahme
sie dann jeweils einen tibergeordneten (Motivation durch Emotionalitit oder
Unbeschwertheit) oder untergeordneten Stellenwert (Emotionalitit oder Unbe-
schwertheit als Maxime, Motivation als eine Auspragung) ein.

Inwiefern das Fehlen von Unbeschwertheit mit ihrem Entspannungseffekt
aber womoglich trotz der kognitiven und motivationalen Effekte von Emo-
tionalitdt rezeptionshemmend wirkt und damit zu einer aktiven Vermeidung
von gewissen unterhaltenden Wissensangeboten bei Kindern und Jugendli-
chen fiihrt, ist eine aktuelle und zentrale, aber wahrscheinlich nur empirisch
zu losende Frage in der heutigen Zeit, in der gerade Wissen und Bildung tiber
Hemmnisse und Chancen einer nachhaltigen Entwicklung unbedingt nétig,
aber kaum mehr unbeschwert zu erreichen sind.
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